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専門家に求めるようになっている。そして、
子どもの発達・成長を考えるとき、人間の社
会的存在の基礎を担う教育、医療、福祉等の
援助者に関わる者が、家族が抱える課題を読
み解き関わって行くことへの要請が高まって
いる。その中で、保育等の分野に携わる保育
者においても、その家族援助・支援の専門職
としての役割が期待されている。
　暮らしの拠り所が変容して来ている現代社
会では、1980年代に入り、家族の問題にアプ
Ⅰ．問題
₁．現代社会の家族の変化と心理学
　現代社会における家族は核家族化の進展に
伴い、伝統的な社会組織力の減衰が問われる
一方で、情報媒体ネットーワークによるつな
がりが情報入手のリソースになって来ている。
情報文化型の社会では、従来、血縁地縁関係
の中で多くを充足していた人間の発達や養育
にかかわる知識や具体的援助の要請の多くを
キーワード ：家族支援、保育者、心理学的接近
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保育士志望学生の家族支援に関する理解と構え
─ 授業における心理学的接近 ─
Students’ understanding and mental sets 
about the family support
– Psychological approach in a lesson for the students to become childcare workers –
小　沢　日美子
OZAWA, Himiko
 This study mainly describes "case study B" of three case studies conducted by the 
students in a childcare worker training program, and examines problems for families to 
bring up their chidren and a support plan for it. In addition to obtaining suggestion about 
the teaching method in childcare person training, in a course "Family support theory" 
(newly established in 2001), I examined existing mental sets of the students about their 
own family support.  The three case studies were introduced the class in order of "case A" 
(for basic understanding of the family system), "case B" (for training skills to realize basic 
problems), and "case C" (for training skills to solve applied problems).  The early stage of 
the viewpoint about a method of grasping a problem in family structure was shown in the 
student's reports.  It was thought that a visual method using drawings did a certain effect.  
Because the students have their own developmental problems related to the "family", which 
is the base of their everyday life, it was assumed that protecting students' own everyday life 
became important as well.  Therefore, the action method used "now and here" was 
suggested as one method for understanding familly support.
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₃．	保育士養成における家族支援の学習
について
　平成13年、都市化・核家族化の進展に伴う
子育ての基盤となる家庭の機能低下と家庭で
の適切な保育が行われる必要により、児童福
祉法の一部を改正する法律等の交付では、保
育士とは、保育士の名称を用いて専門的知識
及び技術をもって、児童の保育及び児童の保
護者に対する保育に関する指導を行うことを
業とする者をいうとされた。保育士の業務と
して保護者に対する保育指導が新たに明記さ
れた。そして、家族援助論は、平成14年から
の新しい保育士養成教育課程の実施に伴い新
設された。「家族援助論」の教授法については、
科目新設（平成23年度入学生から科目「家族
援助論」は「家族支援論」に名称変更）以降、
家族観調査を通しての研究（木暮，2004）教
材研究に関する研究（長島ら，2008）なども
行われて来ている。しかし、家族支援につい
ての心理学的事例検討による効用や研究課題
を述べたものは余りみられない。なお、また、
家族の援助・支援は、家族・家庭を含めた支
援のネットワークにおいて行われている。こ
のような際の人の行為化にも、その情報処理
の過程において自ら持っている構えが影響を
及ぼすと考えられる。特定情報を認知しやす
くなったり、構えに合わない認知や反応は生
じにくくなったり、影響は、一時的なものも
あるが長期に渡るものもある。構えは生体の
予備的反応だが、一方教育活動は人間として
必要な構えを子どもに育成する営みと考えら
れる（e.g.,柴田，2010）。したがって、学習
者の構えについても検討が必要である。
ローチするための家族心理学は成立の契機を
迎えた。そこでは、家族もシステムとして捉
える意識が持たれるようになって来ている。
今日の「家族」が子育てで直面化する諸問題
を読み解く際に、家族を人と人の関係として
捉え、家族構造やシステム間の関係における
問題として捉えるのである。そのための家族
心理学的アプローチは、今日の家族の繋がり
を認識し構築して行く援助・支援の理論的基
盤として意味あるものであると考えられる。
₂．	家族支援における心理学の課題
　家族への心理学的接近、援助、教育には、
さまざまなアプローチがあるがそれは家族心
理学の研究的課題でもある。家族への心理的
援助の対象については、当初、Freudの精神
分析からの流れで個人に焦点があてられてい
たものの、その後、関係性を重視した精神分
析家ら（e.g., Bateson, 1956）の足跡により家
族療法を基盤としたシステム理論が展開して
来ている。家族の内部システムを考えるとき、
家族成員相互の動きが相互に他の家族員に連
鎖的に影響を及ぼしていることがわかる。原
因から結果への因果関係によらず、原因と結
果が連鎖して行く円環的フィードバックの
ループがつくりだされ、正のフィードバック
による形態発生の作用と負のフィードバック
による形態維持を有している。この「全体と
しての家族」への働きかけが、家族援助の方
法として効果的であると考えるものである。
とくに構造的家族理論では家族の役割パター
ンと境界に関するアセスメントと介入・支援
において、家族システムの再構造化に向けた、
「境界線」「提携」「権力」の三条件が重視さ
れている（Minuchin, 1974）。
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友達とのトラブルから不登校を繰り返した。
仕切りたがるが責められると弱い性格。両親
は娘が甘えていると考える一方、小学生の頃
は母親が友達関係の調整を図ったりした。し
かし中学では家も学校も嫌というようになっ
た。高校に進学したが、間もなく友人関係で
休みがちになりバイトも自営業手伝いも続か
ない状態に至った。
【〔事例検討（2）〕事例Ｃ（群）】：学生は複数
の事例－「パニック障害」「母子分離不安」「境
界例」「身体的虐待」「家庭内暴力」から１つ
を選択し、その家族構造図と支援法について
全体で個人発表を行った。
事例検討（Ａ、Ｂ、Ｃ）の授業への導入
　授業への事例検討（Ａ、Ｂ、Ｃ）に関わる
内容を授業内容（1）～（7）にまとめて述べた。
「事例Ｂ」は、（3）、（5）に直接関連する。授業
内容：（1）．第１、２回目：（現代社会の家族
の課題を上げ、家族システム論の視点から家
族の構造や機能を解説）。（2）．第３、４回目：
（「事例Ａ」の家族における役割パターンや相
互関係の説明。また事例Ａを題材に直線的認
識論、円環的認識論（廣井，2001）を紹介）。
第３回目で「事例Ａ」の家族構造図をグルー
プごとに発表した。第４回で、事例Ａの家族
図等を全員で解釈などを考えた。（3）．第５
回目：「事例Ｂ」の家族の抱える問題の検討（発
表）：グループごとに事例検討を行い、問題
構造の理解のための仮説をグループごとに全
体で発表した。（4）．第６、７回目：家族のア
セスメントや支援法を家族構造の３つの特性
（Minuchin，1974）と伴に解説。（5）．第８回
目：「事例Ｂ」の支援方針の検討（発表）：第
５回発表の「事例Ｂ」の家族構造図をもとに
して、グループごとに支援方針を検討した。
併せて支援方針を示す図を考え全体で発表し
Ⅱ．	家族支援に関する心理学的事例検討
の授業への導入と経過
目的　いま、保育士志望学生には保育者とし
ての専門的視座から、多様な問題を抱える現
代の家族の援助についての理解と構えを習得
することが求められている。ここでは、科目
「家族援助論」において、家族システム理論
に基づいた心理学的事例検討による学習を導
入した効用を検討する。そして、心理学的接
近による研究課題を探る。なお、事例検討に
よる学習は、事例Ａを取り上げた「事例学習」
（基礎理解）事例Ｂによる「事例検討（1）」（基
本課題）、事例Ｃによる「事例検討（2）」（応
用課題）の順で行った。なお、本研究では、
事例Ｂの学生の発表内容を中心に取り上げる。
方法　○科目名：「家族援助論」（半期15回）。
○授業参加者：保育士養成課程在籍の大学生
（３、４年）75人（２クラス、男女混合）。○
事例検討：「事例Ａ」、「事例Ｂ」、「事例Ｃ」の
順に行った。ここでは、「事例Ｂ」を中心に述
べ検討する。「事例Ｂ」の内容は、教員から
提示した。学生同士は、小グループ（各６～
８名、全体で10グループ）になり、まず、１．
家族の構造について話し合いで検討し全体で
発表した（第５回）、その後、２．支援方針を
話し合い全体で発表した（第８回）。次に、
事例Ａ～Ｃの概要を上げる。
【〔事例学習〕事例Ａ】：「家出と万引きを繰り
返し保護された子どもの父子家庭」（父親は、
躾として罰を与えるが、子どもは親が罰を与
え養育してくれないことを理由に上げる。※ 
家族システムの相互作用を図により説明す
る）。
【〔事例検討（1）〕事例Ｂ】：「不登校を繰り返
す高校１年生Ａ子」。Ａ子は、小学校以来、
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側の欄に記した。学生が着目した支援方針の
ポイントをその発表の際に学生らの考えを確
認したものを６項目にまとめて、Figure.2.に
示した（括弧内の数字は、それを理由に上げ
たグループ数の延べ数）。「両親の関係調整・
支持」（3）、「親子関係の調整・支持」（3）、「家
族成員の家族関係への参加の促進」（5）、「母
親の安定支持」（5）、「子どもの安定支持」（7）、
「子どもの行動変化促進」（4）の順に多かった。
Ⅳ．考察
₁．家族構造の理解と支援について
（1）．課題の把握（仮説立て）について：グルー
プごとに大きく分けて３つの異なる着目点が
上げられた。まず、グループ１、２、８、９は、
父母間の関係性を中心に着目している。これら
のグループは、家族における問題状況の課題を
考えるにあたって、父母の結託、その反対の不
仲など父母関係に注目している。グループ３、
５、７、10は、家族成員間相互の関係性の不調
に着目している。グループ４、６は、家庭の中
での娘の居場所の無さに着目している。このよ
うに、学生らは異なる複数の点に着目している
ように、実際の支援の場においても、事例への
介入の方法はいくつかあるといえる。各グルー
プの発表を聞くことを通して、複数の視点を持
ちえることを充分に学習出来たならば、本事例
の多面的理解が進められただけでなく、柔軟な
構えの基礎も培われたと考えられうるだろう。
ただし、具体的な個々の事例を読み解くために
は、それぞれに要する実際的な知識も必要なた
め、今後はその学習確認も重要である。
（2）．「親と子の相互関係的理解」について：
①〔家族構造図１：問題状況〕：最初に事例
を読んだ後のグループごとの学生同士の話し
合いでは、家族成員個々のマイナス面の指摘
た。（6）．第９、10回：現場の事例検討の流れ
や発達障害児・者の支援を解説。（7）．第11
～13回目：家族療法の紹介。その後、「事例Ｃ
（群）（「パニック障害」「母子分離不安」「境
界例」「身体的虐待」「家庭内暴力」）」を提示。
その後、「事例Ｃ（群）」より、学生が個々に一
つを選択して家族システム論の考えを踏まえ
た事例検討結果を（図を用いて）個人発表した。
Ⅲ．	学生の「事例Ｂ」の検討内容（グルー
プごとの発表内容）
１．	学生が試案した家族支援のアセスメント
（問題状況）
　Table1.の ＜ グ ループ № と 課 題 ＞ の 欄 に、
学生が「事例Ｂ」の家族が抱えると考えた課題
を示した。また、Table1.の＜家族構造図１「問
題状況」＞の欄には、グループごとに学生が
試案した「事例Ｂ」の家族支援のアセスメン
ト（問題状況）の図を示した（※□は父親、○
は母親、◎は娘を示す）。加えて、全体での口頭
発表内容を図の右側の欄に記した。そして、
学生が家族システムのどの関係に課題を捉え
たか、発表の際に学生らの考えを確認したも
のを６項目にまとめて、Figure.1.に示した（括
弧内の数字は、それぞれの項目を理由に上げ
たグループ数の延べ数）。「両親の関係」（5）、
「父母の関与の仕方」（3）、「親子の関係」（1）、
「母の関与の仕方」（1）、「子どもの居場所のあ
り方」（2）、「子どもの態度」（2）の順に多かった。
₂．	学生が試案した家族援助のための支援方
針
　Table.1.の＜家族構造図２「支援方針」＞の
欄に、学生が試案した「事例Ｂ」の家族の支
援後の目標を表わした図を示した（※□は父
親、○は母親、◎は娘を示す）。また、全体
でのグループごとの口頭発表の内容を図の右
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。
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安定するように工夫して整理したからと考え
られる。また、①より多様な図になったグルー
プ３の図は、援助者の介入の機会を中心に提
示している。その他、境界線を意識的に用い
たグループは少なかったが、グループ８では、
両親と子どもの間の世代間の境界の明確化の
試みがみられた。そして、グループ９は、力（ち
から；中央にある一文字）を家族成員それぞれ
に与えるという視点を示した。また、グループ
10は、家族成員間の重層的な関係性とそれを
維持するための働きかけを示そうとしていた。
　これまで述べてきたように、学生の描いた
事例Ｂの家族構造図①と②の変化をみると、家
族成員個々の安定や、その関係改善の促進に着
目したもの、また、第三者（Co.、友達、機関、教員）
の介入を示したものがあった。家族成員間内の
やり取りについてだけでなく、その距離感や影
響力の程度を表すような―境界線、連携、力を
意識した線や文字を書き入れたグループもあり、
これらは家族間の複雑な関係性のあり方を、重
層的循環的に描き出そうとする試みとして捉え
られた。ただ、顕著に対人的力動的関係を表現
したものはここではあまり見られなかった。
₂．学生の家族支援の理解の構えについて：
（1）．「家族」という問題との向かい合い：「家
が多くみられていた。しかし、徐々に、家族
間の関係を図に示す作業を進めることで、親
と子の相互の関係に関して注意が向けられて
行くようだった。全般的には成員個々の他者
へのかかわりを示すものが多かったが、幾つ
かのグループは、相互関係の複雑さや関係性
の広がりを示唆した。たとえば、グループ５
は、母と娘の重層的なやりとりを示した。グ
ループ６は、父母と子どもの中の関係だけで
はなく、子どもの周囲との関係性を捉えて、
子どもの居場所問題を示した。グループ８は、
娘に話し相手が必要であることを示した。グ
ループ10は、母を通して伝えられる両親の意
向について、娘が父に代表される両親への反
抗として返す流れを読み取って示した。
　②〔家族構造図２：支援方針〕：ここでは、
家族構造図①とは、異なる役割パターンや相
互的関係の動きを考え出そうとする試みがみ
られた。たとえば、グループ１では、①では
動きが多方向にみられたが、②では安定への
動きに切り替えられていた。また、グループ
１を含めた２、４、５、６、７の５つのグループ
は、問題状況を描いた①よりも、支援方針を
表した②の図の方が、より簡潔な図になった。
支援の方向を明示するために家族内の動きを
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Figure.2.〔事例Ｂ〕	学生が試案した家族シス
テムの支援方針
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Figure.1.〔事例Ｂ〕	学生が試案した家族構造
上の課題
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保育士志望学生の家族支援に関する理解と構え
に陥ったりするかもしれないと心配になる場合
もあるかもしれない。構えには、一時的なもの
もあれば長期に渡り個体の情報処理に影響する
ものもある。さらに、何かしらの深刻な体験が
あるなら、それに影響された反応から離れるこ
とはなかなか難しい。そこで、授業では、言葉
によるディスカッションだけではなく、自身の
実際の家族とは別の家族を、いま、ここで体験
する行為法（e.g., ロールプレイング、心理劇）
を用いることで事例との距離を調節したり、日
常の自己と離れた別の視点を得たりすることも
一つの方法といえるだろう。言語を中心とした
やりとりでは、発言者の主観的な感情や気持ち
を共感的に理解することができるが、行為法で
は演技者の役割からの主観的体験とともに、観
る役割により他者の客観的行動やコミュニケー
ションそのものも現象学的に把握することがで
きる。また、事例の家族の問題の行為の再現は、
家族システムの構造や機能を客観的な理解に役
立てられもするだろう。なお、行為法への導入
では学生が役割を取り易いカバーストーリーを
用意、また、進行では場面や枠組みを限定する
など焦点を明確にし、感情的な揺さぶりが過剰
にならない配慮も大切である。
Ⅴ．まとめと先への課題
　本研究では「家族」支援への心理学的接近
を試み、事例Ａ〔事例学習〕、事例Ｂ〔事例
検討（1）〕、事例Ｃ〔事例検討（2）〕の順で３
つの事例を「家族援助論」の授業に導入した。
ここでは、そのうちの「事例Ｂ」の家族構造
の課題把握と支援方針の図を用いたグループ
による検討と発表を中心に取り上げ、考察し
た。そこからは、学生の家族成員間の相互作
用に着目した理解や、家族システムの構造的
変化を目指した支援方針の検討を読み取るこ
族」問題を扱う際には、授業参加者自身がも
つ家族やその家庭に関する体験やイメージに
基づいた感じ方や考え方から始められること
が多い。ここでの事例検討でも、グループ内
で始まった話し合い当初には、父母の押しつ
け、子どもの立場が考えられていないなど子
である娘の気持ちに対する感想や意見も少な
くなかった。その際には、学生自身が、自分
の内面を揺らされたり影響を受けている様子
も授業を通して伺われた。そのために当初は
話し合いに躊躇したり、回避するグループも
少なからずあった。「家族」問題への直面化は、
一方で日常生活の基盤である実際の家族と自
己との出会いを生じさせやすい。日頃、抑圧
したり意識に上らないようにしたりしている
問題を想起し、改めてショック、否認、怒り、
抑うつを引き起こす可能性がないとはいえな
い。したがって家族構造の理解のための専門
的視点のスムーズな導入では、日常生活上の
自己肯定感を過度に低減させない配慮も併せ
て求められるといえる。
（2）．家族の構造的理解の理論的視点の構築
と構え：家族という日常生活に密着した問題
を扱いながら、支援のための専門的視点を構
築し獲得して行くための工夫には、理論的視点
の明示的な導入があげられるだろう。事例を用
いた学習では、現場の実践とつながりをもつこ
とができ、単なる概念的理解に終わらない理解
を進められる。ただ、その際にも、既に持って
いる認知的構えは、ある特定の状況に対して予
期したり行動の準備をとるなど一定の方向をも
ちうる。とくに、家族の理解では、概念的操作
による知的理解だけでなく、体験的理解に大き
く影響を受けるだろうと考えられる。たとえば、
自分自身が親との葛藤で悩んでいるならば、親
への不満を強く感じたり、自分も将来不登校等
― 340 ―
埼玉学園大学紀要（人間学部篇）　第10号
＜文献＞
Bateson, G., Jackson, D. D., Haley, J., & Weakland, J. H. 
Toward a theory of schizophrenia. Behavioral 
Science 1: 251-264, 1956.
Freud, S. (1914/1999). Zur Psychologie des Gymnasiasten. 
In: Gesammelte Werke (Bd. 10, pp. 203-207). 
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag. 
(Original work published in 1914)
Freud, S.(1933/1999). Warum Krieg? In: Gesammelte 
Werke (Bd.16, S.11-27). Frankfurt am Main: Fischer 
Taschenbuch Verlag. (Original work published in 
1933)
小林芳郎（編）（2005）．家族のための心理学，保育
出版社．
木暮美香（2004）．家族援助についての考察（Ⅰ）
－家族観に関する調査を通して－，育英短期大
学研究紀要，21，1-16，
長島和代・阿部和子・米山岳広・大久保秀子（2008）．
保育士養成における「家族援助論」の研究Ⅲ－
家族援助論に関する教材研究－，小田原短期大
学研究紀要，38，52－61．
岡堂哲雄（1967）．カウンセラーの抵抗と自己開示：
家裁における臨床活動をめぐって，淑徳大学研
究紀要，１，35-39．
岡堂哲雄（1996）．家族発達段階と家族教育：家族
心理学の視点（人格形成と家族），心身医学，
36，67．
岡堂哲雄（1990）．家族心理学研究の動向，教育心
理学年報，139－149．
小此木啓吾（1985）．精神分析の成立ちと発展（精
神医学叢書），弘文堂．
瀬川睦子（2001）．訪問看護における在宅療養者へ
の家族看護の有効性，川崎医療福祉学会誌，11，
277-286．
田中利則・米山岳廣・阿部和子・大久保秀子・長島
和代（2009）．学保育所における家族援助の実
態に関する研究，湘北紀要，30，21－38．
柴田義松（編）（2007）．ヴィゴツキー・心理学辞典，
新読書社．
とができ、家族構造の中に問題を把握する方
法論的視点の芽生えが見受けられた。Table1.
で示したような図を手がかりとした事例の検
討が一定の効果を及ぼすと考えられた。一方、
学習者自身の日常における家族への構えの影
響も見受けられた。それは、事例検討の話し
合いの過程の発表や、話し合いの何気ないや
り取りの中に学生らの子どもとしての立場へ
の理解として表されていると捉られた。した
がって、「家族」をテーマにした課題を読み解
いて行く際には、専門的な構えを構築化しつ
つも学生自身の日常の守りも大切になるだろ
うと考えられた。そのためには、日常と非日
常の枠組みの両方を提示することができる、
いま、ここでの時制を扱う行為法等の導入も
有効な一つの方法として考えられた。認識的
と体験的な学習を併せることは、学習した家
族理解の構えをより長期的なものして行くこ
とに繋がる。実際の家族への援助の技法とし
て、亀口（1988）は、「多世代間の情緒を整理
させるもの。コミュニケーションを改善させ
るもの。家族構造を建て直すもの。家族の問
題解決を援助するもの。家族の症状認識を揺
さぶるもの」を上げている。つまり家族支援
には、複数視点からの構造的問題認識力・重
層的情緒的理解力、さらに関係発達の力動的
理解が求められている。とくに現代社会の中
にある家族観において育つ学生にとって、グ
ループによる話し合いや発表、また、行為法
などによるダイナミックなコミュニケーショ
ンの展開が、視野の広い深い理解の進展に効
果的であることが予想される。ただ、導入の
初期では慣れないために一種の抵抗も生じ易
い。当該科目だけではなく、保育士養成課程
における複数の科目による包括的な体験学習
の取り組みも併せて考えたい。
